1.Vysvetlite podstatu racionalistickej filozofie R.Descarta. Vyuzite pripojeny text.

Pomécka: Descartes, R.: Rozprava o metode:

,Prvym bolo nikdy neuznat ziadnu vec za pravdivu, ak ju ako taku celkom urcite nepoznam, t.j. starostlivo sa vyhybat
prenahlenosti a zaujatosti a pojat’ do svojich sudov len to, ¢o sa bude mdjmu duchu javit tak jasne a zretelné, Ze o tom
nebudeme nijako pochybovat. Druhym bolo rozdelit kazdu tazku otazku, ktord by som skimal, na ¢o najvacsi pocet
Jjednotlivych otazok tak, aby sa dali ¢o najlepsie riesit. Tretim bolo postupovat po poriadku pocntc od najjednoduchsich
a najpochopitelnejsich predmetov a stupat pomaly akoby po stuprioch az k poznaniu najzloZitejSich a predpokladat
poriadok dokonca i medzi tymi, ktoré po sebe prirodzene nasleduju. A poslednym bolo robit vSade taky dplny vypocet

a taky vSeobecny prehlad aby som mal istotu, Ze som na ni¢ nezabudol.”
Descartes- Rozprava o metdde - zhmul v nej zasady svojej metodolégie.
- Tvrdi, Ze rozum je najvysSia indtancia poznania - bol racionalista. Svoju metodoldgiu zhrnul do Styroch pravidiel, ktoré sa pri
poznavani maju dodrziavat:
1. Zapravdivé budem povaZovat iba také tvrdenie, ktoré je mdjmu rozumu jasné a zretelné.
2. Kazdy skimany problém si roz€lenim na jednoduchsie Casti, ktoré mdze rozum lahSie kontrolovat.
3. Postupujem od jednoduchsich javov k zloZitejSim.
4. Robim si presny prehlad postupu, aby som na ni¢ nezabudol.
Descartes sa snazil vytvorit systém, ktory by:
- spifial naroky filozofického myslenia,
- bol spojeny s vedou,
bol zbaveny autoritérstva.
Aby mohol realizovat tieto zasady, musel si stanovit dva zakladné principy:
1. princip pochybovania (metodické skepsa)
2. existencia prirodzeného svetla rozumu (existuju hranice, pri ktorych rozum_zisti pravdivost idey)
- René Descartes sa rozhodol najst aspofi jeden jediny poznatok, ktory nebude méct nikto spochybnit
= Aby ho nasiel, za¢al sdm spochybriovat vietky mozné poznatky. Tak postupne spochybnil v3etky empirické poznatky,
matematické vyroky, az napokon zistil, Ze pochybovat sa da o vSetkom - len pochybnost je nepochybna. Od tohto
zakladného poznatku - totiz, ze pochybuje - odvodil svoj znamy vyrok "Myslim, teda som."
= Tento metodicky postup, pri ktorom cielene spochybfiujem vSetko, o sa da spochybnit, aby som nasiel aspor jeden
nepochybny poznatok sa nazyva metodické skepsa.
= Poznanie ma teda zacinat tym, ze pochybujeme. Mdme pochybovat aj o existencii sveta, aj o matematike. Proste o
vietkom, Co je dané, ni¢ neméme prijimat za isté.
=  Pochybovat vSak nemozno o tom, Ze pochybujeme. Ked pochybujeme, tak viastne myslime, ked' myslime, tak sme,
existujeme.
- Kpodstate existencie patri myslenie.
= Existovat mdZeme, iba ako mysliaca bytost' = rescogitans ("Myslim, teda som” - "Cogito ergo sum”). Metodickou skepsou
vylu€oval tvrdenia, o ktorych moZno pochybovat Cogito, ergo sum- myslenie je to jediné, ¢o nemozno ¢loveku upriet
jeho ontoldgia je realisticka a dualisticka
poznava 2 zakladné substancie: duchovnu a telesnu
su od seba nezavislé, ale dominantné postavenie ma vec mysliaca
Rescogitans= vec mysliaca
vedomie, sebauvedomenie je dané bezprostredne a nepochybne
Resextensa= vec rozpriestranena
- rozpriestraneny svet veci
- existencia nie je vobec ista
- najdokonalejSou formou bytia je Boh ako univerzalne a niim neohrani¢ené bytie

R

2.Porovnaijte socialnu filozofiu N. Machiavelliho, T. Campanellu a T. Mora. V ¢om sa liSia a €0 maju spolo¢né.
Pomécka: N.Machiavelli: Myslienky o politike a vedeni Statu.
,Pri skimani sucasnych i minulych pomerov lahko zistime, Ze vo vsetkych mestach a vsetkych narodov odjakZiva
previadali rovnaké Zelania a nalady. Kto teda bude starostlivo skumat’ minulost, méZe lahko predvidat buduce udalosti
v kazdom a pouZzivat tie prostriedky, ktoré pouzivali predchodcovia, alebo ak nenajde takéto prostriedky pouZzite, méze
pri podobnych udalostiach vymysliet nove.. Mudri muZi obyCajne nie neuvazene a nie bezddvodne hovoria, Ze kto chce
predvidat’ buducnost, musi upriet svoj pohlad do minulosti, lebo vSetko, ¢o sa na zemi odohralo, bolo vzdy podobné so
svojou minulostou. Je to tak preto, Ze vSetko vykonavali ludia, ktori vzdy mali a maju rovnaké vasne, preto musi byt aj
vysledok vZdy rovnaky...
Rovnako vznika z upadku poriadok, z poriadku udatnost, z nej slava a blaho.”

- d6raz na pozemskost a realizmus

- zaobera sa Statnymi zriadeniami, idedInym typom $tdtu

- d6raz na pozemskost a realizmus

- zaobera sa $tatnymi zriadeniami, idedInym typom $tatu
Utdpie- nerealizovatelné predstavy




utopisti:

e Thomas Morus (1478-1535)
- dielo: Utépia
- ideoldgia zaloZzena na spoloénom majetku. Ciel = zabezpecit materidlne potreby fudi, slobodny rozvoj fudskej

spolocnosti

e Tomasio Campanella (1568-1639)
- dielo: O slne¢nom State
- zruSenie sukromného vlastnictva a socialna rovnost
- v State ma prevladat moc, mudrost a ldska. Pri¢inou Utrap a zlo€inov je bohatsvo

e Niccolo Machiavelli(1469-1527)
- ludia su egoisti
- potrebna vldda silného jednotlivca
- zamyslal sa nad politickou tedriou
- bol za vznik silného Statu
- pre politika su doélezité sila, vola, snaha o Uspech
- odporuca zasadu, Ze na dosiahnutie uslachtilého cielu je mozné pouzit vietky prostriedky
- uspech vyzaduje urcitd mieru bezohladnosti

Spoloéné znaky: zaoberali sa $tatnymi zriadeniami, hladali idealny typ $tatu, ich predstavy su nerealizovatelné = utdpie

N. Machiavelli: vladar je najvyhodnejsi pre riadenie $tatu, snaha udrzat moc aj miernejsimi prostriedkami

T. More a T. Campanella: idedlny $tat zaloZzeny na myslienke zrusenia sukromného vlastnictva, zabezpecenie socialnej rovnosti
a spokojnosti prislusnikov vysnivanej utopistickej spolo¢nosti.

3. Analyzujte Platénove podobenstvo o jaskyni. Vysvetlite, ako suvisi Platdnova gnozeoldgia s jeho ontolégiou
a pre¢o hovorime o subjektivno- idealistickej filozofii.

Pomadcka: Platon: Mytus o jaskyni:

,Sokrates: Predstav si ludi v podzemnom pribytku podobnom jaskyni, ktord mé k svetlu otvoreny dihy vchod pozdiz
celej jaskyne. V tejto jaskyni Ziju [udia od detstva sputani na nohach a Sijach, takZe ostavaju stale na tom istom mieste a
vidia iba rovno pred seba, pretoZe puta im brania otaCat hlavou. Viysoko a daleko vzadu za nimi hori ohen; uprostred
medzi ohriom a sputanymi vézriami vedie hore cesta, pozdiZ ktorej je postaveny mdrik na spdsob zébradlia, aké méavajti
pred sebou kaukliari a nad ktorymi robia svoje kusky.

Glaukon: Vidim to pred sebou.

Sokrates: Predstav si dalej, Ze pozdiz tohto mdrika chodia ludia a nosia véelijaké néradia, ktoré precnievaji nad murik,
podoby ludi a zvierat z kameria a z dreva, ludské vyrobky rozlicného druhu, pricom, pochopitelne, jedni z nosicov
hovoria, druhi micia.

Glaukén: Predvadza$ cudny obraz a ¢udnych vézriov.

Sokrates: Podobnych nam. Myslis, Ze by takito vazni mohli vidiet zo seba samych a zo svojich druhov nieco iné ako
tiene vrhané ohriom na néprotivnu stenu jaskyne?

Glaukén: Ako by aj mohli vidiet, ked' st cely Zivot nuteni nehybne drZat hlavu?

Sokrates: A dalej, neplati to isté o predmetoch nosenych pozdiz murika?

Glaukén: Co iné?

Sokrates: Keby sa mohli medzi sebou zhovarat, nemyslis, Ze by boli toho ndzoru, Ze menami, ktoré davaju tomu, ¢o
vidia pred sebou, oznacuju skutocné predmety?

Glaukén: Nevyhnutne.

Sokrates: A ¢o keby to vézenie odraZalo od naprotivnej strany aj ozvenu? Kedykolvek by niektory z prechadzajucich
nosicov prehovoril, mysli$, Ze by za pévodcu tohto hlasu pokladali nieco iné neZ prechadzajuci tiefi?

Glaukon: Nie, pri Diovi.

Sokrates: Rozhodne by tito ludia nemohli pokladat za pravdivé ni¢ iné neZ tiene tych umelych veci.

Glaukén: Nevyhnutne.

Sokrates: Pozorujme teraz, ako by to bolo s ich oslobodenim z put a vylieCenim z nerozumnosti, keby sa im to,
prirodzene, prihodilo takto: Keby jeden z nich bol zbaveny put a printteny odrazu vstat, otoCit $iju, ist a pozerat hore do
Svetla, mohol by to urobit iba bolestne a pre oslepujuci lesk by nebol schopny divat sa na predmety, ktorych tiene vtedy
videl; ¢o by podla teba povedal, keby mu niekto tvrdil, Ze vtedy videl iba preludy, ale Ze teraz vidi spravnejsie, lebo je
ovela blizsie ku skutoCnosti a obrateny ku skutocnym predmetom, a keby mu na kazdy prechadzajuci predmet ukazal a
nutil by ho povedat; co to je, nemyslis, Ze by bol zméteny a domnieval by sa, Ze predmety vtedy videné su pravdivejSie
ako tie, ktore teraz ukazuju?

Glaukén: Ovela pravdivejsie.




Sokrates: A keby ho nutil pozerat do svetla samého, boleli by ho oci, odvracal by sa a utekal k veciam, na ktoré sa
moZe pozerat, a bol by presvedceny, Ze tie su skutocne jasnejsSie ako veci, ktoré sa mu teraz ukazuju?

Glaukon: Tak je.

Sokrates: Keby ho vSak niekto nasilim odtial vliekol cez drsny a strmy vychod a nepustil by ho, kym by ho nevytiahol na
sinecné svetlo, nepocitoval by azda bolestne toto nasilie a nevzpieral by sa, a keby prisiel na svetlo, mohli by azda jeho
oCi plné sine¢ného Ziaru vidiet nieco z toho, ¢o sa mu teraz uvadza ako pravdivé?

Glaukén: Nie, aspori nie hned.*

o Filozof klasického obdobia gr. filozofie
- ucenie o ide&ch- presvedCeny, ze premenlivé a vzdy jedinecné predmety, ktoré zmyslami vnimame vo svete okolo nas
nemozu poskytovat zaklad skutoénému poznaniu.
- Poznanie spoloCnej podstaty veci predpoklada pravy opak toho, ¢o ziskavame zmyslovym vnimanim. Nazdava sa, Ze
okrem zmyslami vnimatelného sveta jestvuje svet idei, na ktory sa mame v procese poznavania sustredit.
- IDEY = druhové podstaty; v idei poznavame, ¢o je v danom druhu v3eobecné a podstatné (napr. v idei ¢loveka to, ¢o je
rozhodujlice na vymedzenie ,ludskej podstaty®)
= idey su ve¢né, nemenné a nehmotné podstaty; su to vzory pre predmety zmyslami vnimatelného sveta, jestvuju
objektivne (= nezavisle od nasho poznania). Svet premenlivych veci je iba zdanim a jeho nedokonalym odrazom.
o  Ontoldgia: vyclenil dva svety:
1. svetidealnych podstat- ve¢ny, nemenny, dokonaly, vnimame a poznavame ho myslenim
2. svet vnimatelnych veci - premenlivy, nestaly, vnimame ho zmyslami, veci si odrazom idei
Ako sa v poznani mézeme povzniest nad vnimatelny svet a preniknut k idealnemu?
DUSA
Gnozeologia -neotika:
- Dusa je prostrednik medzi materialnym a idealnym svetom, pred narodenim ¢loveka bola du$a sucastou idealneho sveta, spojenim
s telom sa degradovala- potrebe zaciatku nového poznania. Celé poznanie je iba rozpamatavanie sa duse na to, o uz videla
v idedlnom svete; dusa je nesmrtelna nositefka poznania
FORMY POZNANIA: a) zmyslové b) intelektualne
UROVNE POZNANIA: a) vedenie b) mienka
- spojenie s telom znizuje kvalitu poznania
- Platén odmieta zmyslové poznanie a favorizuje myslenie (INTELIGIBILNE POZNANIE)
- ak chceme nieCo dobre poznat musime vediet 5 veci: 1. meno 2. definiciu 3. obraz 4. vedenie 5. objekt

Podobenstvo o jaskyni:

Postavenie ludi, ktori sa pri poznavani opieraji o zmyslami dostupny svet prirovnal k postaveniu fudi v jaskyni: Zijt tam od detstva, st pripltani
tak, ze vidia len zadnu stenu jaskyne, na ktoru sa premietaju tiene predmetov prenaSanych popred vchod; nikdy nevideli sine¢né svetlo a tiene
pokladaju za skuto¢né predmety. Ak by ich niekto zbavil put, vysli by na svetlo, spociatku by boli oslepeni, no ak by si po ¢ase zvykli, uz nikdy
by sa nechceli vratit do sveta jaskynnych preludov.

DUALIZMUS: stavia proti sebe dva svety. Svet idei je hierarchicky usporiadany tak, Ze na vrchole sa nachadza idea dobra (nie je to len eticka
hodnota, ale prva pri¢ina a posledna ucel vietkého jestvujiceho). DOBRO ako najvyssia idea je zaruka Ucelného usporiadania sveta idei.
DIALEKTIKA = metdda vzostupu ponad hmotny a viditelny svet k idealnym podstatam = filozoficka metdda poznavania pravého bytia, t. j.
vecnych idei

Dualistické chapanie ¢loveka: nesmrtefna dusa je do¢asne spéjana so smrtefnym telom. Sama duSa ma tri z&kladné cnosti: mudrost,
statoénost, umiernenost. Tie nie s v rovnovahe, prevazujlca disponuje jednotlivca pre urcité povolanie.

STAT - predstava o idealnom $tate: obyvatelstvo delené na tri zakladné skupiny: viadcovia — mudrost, straZcovia — statoénost, vyrobcovia —
umiernenost. Sulad cnosti je spravodlivost = zaklad idealneho Statu. Platdn vychadza Ciste z rozumu, nie z redlnych spoloCenskych podmienok,
spaja mudrost s mocou (filozofi maju viadnut). Za rozumné poklada aj zakaz sikromného vlastnictva a totalitarnu $tatnu moc (pri vychove deti,
vybere partnerov na plodenie).

4. Analyzuijte vyrok: ,, Ni¢ nie je v rozume, ¢o predtym nebolo v zmysloch.“. Kto je jeho autorom a aky spdsob

filozofovania reprezentuje.
JohnLocke(1632 - 1704)
- Studoval teoldgiu, no za kiaza sa vysvétit nedal a pokracoval v Studiu prirodnych vied (najmé chémie) a mediciny
Gnozeoldgia
- Dielo Uvahy o Fudskom rozume (1690) — skiima v fiom rozum a podstatu ludského poznania. Podava jeho psychologick a noeticki
analyzu a sdm sa nazyva kritikom ludského poznania.
- Najednej strane vychadzal z Baconovho empirizmu, Hobbesovho senzualizmu a na druhej strane z averzie voéi Descartovi.
Descartes totiz prijal nazor, Ze idey su vrodené.
- Locke tvrdi, ze vrodené idey nie s, lebo keby boli, boli u vSetkych ludi, aj divochov i deti, rovnaké. Nie st na poli logicko-noetickom,
ani na moralnom, lebo jeden uznéva za dobré to, iny zase nieCo iné. Niet ich ani na poli nabozenskom, lebo su aj ateisti.
- Kde je prame fudského poznania, ked niet vrodenych idei? V skusenosti. Jeho u€enie teda vychadza z empirikov, vychadza z
analyzy faktu vedomia. Tvrdi, Ze obsah vedomiatvoria idey, ktoré poch&dzaju zo skusenosti.
- Zasadny nesuhlas s Descartovou teodriou vrodenych idei vyjadril JohnLocke znamou vetou: ”Ni€ nie je v rozume, €o by predtym
nebolo v zmysloch“ (Nihilest inintellectu, quod non priusfuerit in sensu).
- Hovoril, Ze naSe vedomie je pri narodeni tabula rasa (nepopisana doska, biely papier) - skisenost do neho vryva znaky - idey.
- Locke sa nezaobera skumanim konkrétnych veci, ale sa zaobera ideami o nich.




- Podra pévodu rozliduje idey:
1. zmyslové vnemy - tie, ktoré pochadzaju zo styku naSich zmyslov s vonkaj$im svetom (vysledkom su pocity - sensation)
2. reflexie - tie, ktoré pochadzaju zo skiimania nasich dusevnych aktov
- Ztychto dvoch skisenosti vznikd a buduje sa dudevny Zivot (prirovnava ich k dvom okndm, ktorymi jedno za druhym vnikaju elementy
skusenosti do tmavej komory Zivota).
- Vysledkom reflexii su predstavy, idey. Idey podla zloZenia rozliduje:

a) jednoduché - pochadzaju priamo zo zmyslového poznavania. Pri jednoduchych si uvedomujeme pasivne zmyslové dojmy —
su to pismena, z ktorych sa sklada re¢ poznania. Také su napr. farba, zvuk, chut, duch, atd. SU len pre nas, subjektivne,
napr. chut jablka existuje len pre toho, kto ho ochutnava.

b) zloZené - vznikaji kombinaénymi a rekombinanénymi schopnostami rozumu

* Autorom tohto vyroku je anglicky filozof JohnLocke, ktory rozpractva empiricku teériu poznania v 2. polovici 17. storoCia. Tvrdi, Ze vSetky idey
pochadzajli zo skiisenosti. Pri narodeni je nada du$a nepopisana doska- tabula rassa, ktora sa zaplfia skisenostami. Poznanie je ziskané.
Zakladom jeho filozofie je zmyslové vnimanie- senzualisticka analyza pojmov. Skusenosti deli na:

a) vonkajSie- sensations- ziskané zmyslami- vnimanim

b) vnutorné- reflections- ziskané reflexiou- citenim, myslenim
IDEA- to, ¢o pri naSom vedomi tvori predmet uvazovania
jednoduché- ziskané zmyslami
ZloZené- ziskané vdaka aktivite vedomia

2 typy kvalit: « primarne- odraz vonkajSieho sveta vo vedomi- tvar, rozpriestranenost, pohyb
+ sekundarne- zavisia od subjektu- pocity farieb, chuti, voni

— snaha spojit ich- pojem sily

redukcionizmus- zuzené chapanie problémov

idey su prenasané slovami, potrebné Studovat jazyk- analyticka filozofia

Locke odmieta apriorizmus v poznani, nikto nema absolltnu pravdu

5.Vysvetlite, preco je filozofia S. Kierkegaarda existencialistickd. Ako analyzuje Fudsku existenciu.

Pomodcka: Kierkegaard, S.: Filozofické zlomky a nevedecky dodatok:

,Zabudli dat odpoved na to, na o sa viastne pytame: Co znamené existovat ako jednotlivy Glovek? Byt &lovekom totiz
neznamena to isté ako byt zemiakom alebo byt ideou. VSimnite si, ako komicky pésobi abstrakiny myslitel, ktory sa
nechce priznat ani objasnit, akym spésobom jeho abstraktné spravanie suvisi s jeho existenciou ako clovekom. MéZe
byt vynikajucim myslitelom, prestane vSak byt ¢lovekom, lebo je v zajati abstraktnych pojmov. Skutocny ¢lovek ako
jednota nekonecnosti a konecnosti nachadza svoje skutocné bytie vtom, aby tuto jednotu udrzal. Je uplne
zainteresovany na svojej existencii.., A tak je pohlad na takého myslitela komicky, lebo napriek vSetkej bravurnosti
osobne existuje ako puntickar, ktory sa sice oZenil, ale sotva poznal silu lasky. Jeho manZelstvo bolo rovnako neosobné
ako jeho myslenie Zil bez vasne a vasnivych zapasov a filistersky sa staral len o to, ktora univerzita pontka najlepSie
Zivotné zabezpecenie. Takéto nepochopenie, povedali by sme, je takmer nemozné vo vztahu k jeho mysleniu.”

- vo svojej filozofii existencie- snaha pochopit podstatu [ud. existencie, [ud. hodndt a zmyslu zivota

- tvrdi, Ze byt znamena existovat’

- svoju existenciu prezivame v hraninych Zivotnych situdcidch, ked sa musime rozhodnut

- tarcha zodpovednosti za rozhodnutia spésobuije strach, neistotu, tzkost

- Clovek nie je nastroj dejin, je sam osebe cielom, snaha o vlastn( sebarealiz&ciu- prebieha v 3 Stadiach:
a) esteticky postoj- uprednostriuje zazitok, krasne okamihy
b) eticky postoj- slvisi s fudskym Ja so sebou samym rieSenie moralnych situaciiv spolo€. vedie ku konfliktu s viastnym

svedomim- vedomie zlyhania, potreba novej volby

c) naboZensky postoj- Elovek stoji tvarou v tvar Bohu, volba bud- alebo

[udské Ja objavuje slobodu, svojou volbou nachadza samo seba- spéaty s Gizkostou

sloboda ma obavu pred sebou- pred neurcitostou a volnostou

- Tento dansky filozof sa povaZzuje za predchodcu filozofie existencializmu, ,otca existencializmu
- V centre pozornosti jeho uéenia je Clovek, jeho existencia. Existenciu chape ako , medzistav®, ,medzibytie* medzi myslenim a bytim.
-“‘Musim existovat, aby som mohol mysliet. Musim mat’ moZnost mysliet, aby somexistoval.”

- Existencia znamena taky spdsob bytia &loveka, v ktorom myslenie, citenie, chceniekonanie tvoria jednotu. Existencia je proces
sebautvarania sa ¢loveka a tymto sa mazaoberat filozofia.

- KaZda prava filozofia mé& mat osobny a osobnostny rozmer.

- Vychodiskom je jednotlivec a jeho osobne prezivana existencia.



- Svoju existenciu najplnSie prezivame v situaciach, ako je neistota, obava, choroba, strach, vina, vedomie smrti. Ide o hraniéné situacie v Zivote
Cloveka.

- Zakladnou kategoriou Kierkegaardovej filozofie je kategdria paradoxu, ktora sa vymyka akémukolvek myslienkovému sprostredkovaniu.
Paradox nas vzdy stavia pred volbu, rozhodnutie bud - alebo. Zodpovednost za volbu nesieme my sami. Clovek sa usiluje o vlastni
sebarealizaciu. Toto prebieha v uréitych Stadiach.

1) Stadiom je volba estetického postoja. Ide o postoj Eloveka, ktory uprednostiiuje pasivne uZivanie si zivota. Takyto Clovek Zivot chdpe ako
stvarfiovanie umeleckého diela a orientuje sa iba na povrchovu stranku zivota. - —Slobodu si ceni viac ako zodpovednost.

2) Stadiom je eticky postoj. V iom si Clovek uz zodpovednost ceni viac ako slobodu.

- Snazi sa konat dobro, pomahat druhym, mat Cisté svedomie. Aj pri volbe tohto postoja sa mdze objavit pocit zlyhania, d6jst ku konfliktu so
svedomim, k vedomiu zlyhania alebo viny a tak k vyvolaniu potreby novej volby. Clovek sa ocita v paradoxe volby, & zostane pri takomto
spOsobe Zivota, vrati sa k estetickému postoju, alebo vyhlada nieo nové.

- Tu sa Cloveku ponuka nabozensky postoj. V lom sa Clovek ocitd tvarou v tvar Bohu. Tu uz neexistuje ni€ mimo nés, o ¢o by sme sa mohli
opriet, na &o by sme sa mohli spolahnut, nijaka rada ani podpora zvonku neprichadza. Clovek sa snazi spoznat Boha, pritom v$ak dospieva k
poznaniu, Ze je to nemozné, pretoze ludské a bozské bytie su nezlucitelné presne tak, ako logika a viera. V nabozenskom postoji sa ludské ,Ja“
uvolfiuje, oslobodzuje a odputava sa od vSetkého kone€ného, zaroven objavuje svoju slobodu, ale aj toto méze byt spojené s obavou. Tuto
obavu nevyvolava nie€o urcité, koneéné, konkrétne, ale naopak, prave strata toho urcitého, konkrétneho.

6. Vysvetlite Kantovu gnozeolégiu. Vyuzite pri tom priloZeny text.
Pomécka: Kant, I.: Kritika Cistého rozumu.
,VObec nemozno pochybovat o tom, Ze celé nase poznanie sa zaCina skusenostou hoci celé naSe poznanie sa zacina
skusenostou, predsa to eSte neznamena, Ze celé prameni zo skusenosti. Lebo aj naSe skusenostné poznanie by mohlo
byt zloZzené z toho, ¢o prijimame dojmami, a z toho, ¢im prispieva na$a viastna poznavacia schopnost’ (zmyslovymi
dojmami iba podceriovand), a tento pridavok by sme neodliSovali od tejto zakladnej latky skor, kym by nas nan dlhy cvik
neupozornil a neuschopnil ho odlisit.
Ostéava teda prinajmenSom otazka, ktoru treba podrobnejsie skimat a ktord nemozno hned na prvy raz rozriesit, ¢i totiz
existuje poznanie nezavislé od skusenosti a vsetkych zmyslovych dojmov. Takéto poznatky sa nazyvaju apriornymi
a lisia sa od empirickych, ktorych zdroje su aposteriorne totiz skusenostné.
V dalSom teda nebudeme rozumiet apriornymi také poznatky, ktoré nezavisia od tejto Ci onej skusenosti, ale tplne od
vSetkej skusenosti. Protikladné su im empirické poznatky Cize také, ktoré su mozné iba aposteriorne, t.j. na zaklade
skusenosti. S apriornych poznatkov sa vSak tie, do ktorych nie je primie$ané ni¢ empirické, nazyvaju Cistymi. Napriklad
veta: Kazda zmena ma svoju pricinu, je apriorna, ale nie Cisto apriorna, lebo pojem zmeny mozno vyvodit iba zo
Skusenosti.”

- |. Kant- predstavitel nemecke;j klasickej filozofie sa vo svojom diele Kritika Cistého rozumu zaoberal otazkou poznania, snaha vyrieSit

spory medzi racionalizmom a empirizmom

- vych&dza z toho, Ze kazdé poznanie sa zagina skusenostou, netvrdi ale, Ze vSetko poznania pochédza iba zo skusenosti

- tvrdi, Ze empirické poznanie je vzdy ziskané a posteriori- zo skiisenosti

- Cisty rozum- rozum, ktory obsahuje principy poznania a priori, obsahuje &isté poznatky, do ktorych nie je primieSané ni¢ zo skisenosti

- transcendentélne poznanie- poznanie, ktoré sa nezaobera predmetmi, ale spdsobmi naho poznania a priori

- V diele Kritika ¢istého rozumu sa zaobera otdzkou poznania, Cize rieSi gnozeologické problémy
-Oboznamil sa s racionalizmom aj empirizmom a snazil sa vyriesit rozpory medzi nimi.

- Kant vychadza z toho, Ze kazdé poznanie sa zaéina skusenostou, &ize asovo skusenost predchadza kazdé poznanie. Ved ako by sme mohli
spoznavat, keby sa predmety nedotykali naSich zmyslov a nepodnietili do pohybu aj uvaZovanie. Tym ale netvrdi, Ze v3etko poznanie pochadza
iba zo skusenosti

- My musime skumat, &i existuje nieco, o mame pred vSetkou skusenostou, t.j. a priori (predom)
- Empirické poznanie je vzdy ziskané a posteriori (potom) - zo skisenosti.

- Nazov diela Kritika znamena kritické postdenie moznosti poznania a priori, kritické postidenie &istého rozumu, jeho zdrojov a hranic. Cisty
rozum je rozum, ktory obsahuje principy poznania a priori. Cisty rozum obsahuje Gisté poznatky. do ktorych nie je primie$ané ni¢ zo skiisenosti

-V Kritike Cistého rozumu pouziva pojem transcendentalne poznanie



-lde o poznanie, ktoré sa nezaobera predmetmi, ale spdsobmi ndSho poznania predmetov, pokial moZno a priori
-Tymto sa zaobera transcendentalna filozofia, ako systém vSetkych principov Cistého rozumu.
- Transcendentalna estetika - zaobera sa schopnostou zmyslového poznania, zmyslovostou.

-Zmyslovost- je nasa schopnost prijimat to, ¢o na nas pdsobi zvonku, ¢o sa nas dotyka. Vysledkom tohto pdsobenia je vznik nazorov. Nazor
je predstava predmetu alebo javu. Tieto predstavy ziskavame pdsobenim okolittho sveta na nade zmyslové orgény. Zmysly nam v3ak
poskytuju len pogiatok, material, latku pre predstavu napr. ruze.

- V nas je vSak nieco, ¢o tento poCiatok usporiada v priestore a €ase. Z toho vyplyva, Ze priestor a ¢as sl nam dané a priori. Nepatria veciam
samym, ale nam, sme to my, ktori veciam priestor a ¢as priradujeme.

- Transcendentélna logika- zaobera sa uvaZzovanim. Zmyslovost a uvazovanie su dva kmene fudského poznania. Kant hovori, ze vSetko
myslenie, v3etky pojmy sa mézu vztahovat len na predmety, ktoré si ndm dané prostrednictvom nazoru. To znamena, ze nazory a pojmy
navzajom spolupdsobia. NemdZzu bez seba byt. Pojmy bez nézorov s prazdne a nazory bez pojmov slepé. Zmyslovost a uvazovanie v poznani
spolupdsobia.

- Um (Verstand) dalej latku (ziskant zmyslami) formuje do pojmov a pojmy spéja do sudov.

- Kant sa snazi zistit, ¢i aj na Urovni umu mame nieco, ¢o je ndm dané a priori. Prisiel k nazoru, Ze na Urovni umu apriérnymi faktormi su
kategérie (existuje ich

- Kant hovori, Ze €loveka zaujimaju aj otazky typu, ¢o je dusa, nekoneéno, Ci existuje Boh?

— Takymito otazkami sa zaobera v transcendentainej dialektike. Pri rieSeni takychtootazok je potrebny metafyzicky pristup, lebo pri hladani
odpovede na tieto otazky si uznevystacime s umom, lebo ten je naviazany na zmyslovost, skusenost.

- Tu v8ak ide o oblast transcendentnu, ktora uz presahuje oblast zmyslovosti.

-Odpoved na tieto otazky sa snazi hfadat rozum (Vernunft), ktory ndm ukazuje, aky svet je, na rozdiel od umu, ktory nam ukazuje, ako sa nam
svet javi.

- Rozum ma podla neho schopnost idei. Uvadza tri z&kladné idey, ktoré rozum tvori:

a) ideu Boha
b) ideu dude
c) ideusveta

- Idey su regulativne principy, su predpisy toho, ¢o sa ma.

-Rozum je vy3Sie poschodie nad umom. Um nemdze odpovedat na metafyzické otazky preto, lebo je naviazany na skusenost. Rozum pri
hladani odpovede napr. na otdzku, ¢&i existuje Boh sa dostavalo antindémii (protireeni, nevyrieSitelnych protikladov) - ked chce, vie dokézat
existenciu Boha aj neexistenciu Boha

-Myslenie tu prekracuje hranice fudského poznania. Kant tymto chce povedat, Ze Boh nemdze byt rozumom ani dokazany, ani vyvrateny.
Nechce povedat, ze Boh neexistuje, ale Ze to nie je zaleZitost poznania, ale viery.

- Vyrok: “Obmedzil som poznanie, aby som uvolnil miesto pre vieru.”

- Kant tvrdi, Ze hranice n&dho poznania su dané hranicami naSich skisenosti. To, €o sa nachadza za hranicami je principialne nepoznatefné.
- Nikdy v§ak nespozname , aké su veci osebe, dostupné st nam iba javy - agnostik.

- Vyznam - poukazal na vyznam [udského subjektu pri poznavani

7. S pomocou prilozenych textov vysvetlite podstatu postmodernej filozofie.

Pomécky:

Klossowski, P.: Un si funesta desir:

»oVvet sa stava pribehom, svet ako taky je iba pribeh: pribeh vsak predstavuje nieco, ¢o sa rozprava a existuje len
v rozprévani, svet je nieco, Co sa rozprava, rozpravana udalost, a teda interpretacia: nabozenstvo, umenie, veda,
dejiny- to vsetko su rozlicné interpretacie sveta, Ci skor varianty pribehu.”




Lyotard, J-F.: Postmoderna situacia:

L,Priznavajuci autonomiu rozmanitym, navzajom nepreloZitelnym a vzajomne prepletenym jazykovym hram, ako aj ich
Specifickost a ich vzajomnu neredukovatelnost, si jedinym pravidlom, ktoré by napriek tomu bolo vSeobecnym
pravidlom ,nechajte hrat sa...nechajte nas pokojne hrat sa.”

Postmoderna filozofia

Postmodernizmus oznaduje intelektualne rozpoloZenie a cely rad kultarnych prejavov, ktoré spochybiiuju idedly, principy a hodnoty, ktoré tvorili
zaklad moderného sveta. Moderné myslenie predpoklada isté, objektivne a dobré poznanie a vychadza z toho, ze racionalny, nezaujaty subjekt
mbZze takéto poznanie ziskavat, priom sa pozera na mechanisticky svet z pozicie neutralneho pozorovatela, vyzbrojeného vedeckou metédou

Prioritou postmoderného myslenia sa stalo dostat sa za hranice modernizmu, odmietnut moderny postoj k zivotu:

o svet v postmodernom ponati nema jednotny vyznam, neexistuje objektivna skutoCnost, ktorej poznanie je vSeobecne platné,
poznavajuce individuum preziva, chape a interpretuje skutoénost’ individualne

o c¢lovek v procese poznania nie je v pozicii nezaujatého, nezavislého poznavajlceho subjektu, naopak, praca vedcov a inych
[udi je historicky a kultirne determinovana; to, ¢o prijimame za pravdivé, zalezi na spoloCenstve, do ktorého patrime,
neexistuje absolltna pravda a nase poznanie nie je uplné

e odmieta moderné ponimanie poznania, nabada k spolupraci s prirodou, nie k jej dobyjaniu a ovladnutiu, pricom odmieta aj
jeho racionalny rozmer: existuju aj iné cesty k poznaniu - city, intuicia

e koniec ,sveta“, sveta objektivneho, fungujliceho podla urcitého poriadku, ktory sa prejavuje v prirodnych zakonoch
aludsky rozum je schopny ho poznat: v postmoderne baddme posun ku konstruktivistickému pohfadu na svet,
v spristupfiovani sveta sa zdoraziuje konStruktivisticka Gloha jazyka, svet sa vyklada

o koniec ,metapribehu”, jedného, univerzélneho - zdrojom hodnét a presvedCeni jednotlivych kultir su miestne pribehy,
uréujuce vztahy vo vnutri spoloénosti= tvoria zaklad ich naroku na legitimitu

o  koniec vedy — pluralita sa prejavuje aj vo vede, ktorej cielom nie je odhalit pravdu, déraz sa kladie na jej uzitoénost’

e revolucia v poznani - nova pozicia vedca, novy pohlad na povahu vedeckého skimania — napr. Kuhnova teéria paradigiem
aich nesumeratelnosti (paradigma — myslienkovy rdmec, prevladajuci v danej vedeckej obci a v danom dejinnom obdobi, na
zaklade ktorého sa chapu a vysvetluju urcité aspekty skuto€nosti) — nové paradigmy sa utvaraju revoluciami vo vede

Nechaijte hrat sa.. nechaijte nas pokojne hrat sa.

Toto je pravidlo Lyotardovej vedy, ktora prizndva autonémiu rozmanitym, navzajom nepreloZitefnym a vzajomne prepletenym jazykovym hram.
Ciefom hry nie je vytvarat Citatelny a pochopitelny zmysel. Radost z hry len potvrdzuje neurgitost a nepritomnost zmyslu a vzpiera sa
akejkolvek interpretécii ( napriklad grafity)» ide o zamenitefnost prvkov vo funkénom stbore tak, Ze kazdy prvok nadobuda zmysel len na
zaklade kddu. KedZe znaky sa zriekaju spojenia s uréitym zmyslom, mozno ich neobmedzene zamienat, mézu volne cirkulovat. Prave tym v§ak
nadobUdaju novy, nepriamy a uréujuci vyznam.

8.Analyzuijte Hegelovu filozofiu a s pomocou prilozeného textu vysvetlite ponimanie tlohy absolutneho ducha.
Pomécky: Hegel, G.W.F.: Fenomoldgia ducha:

,Vo vsetkych sférach absolutneho ducha sa duch zbavuje obmedzujucich hranic svojho jestvovanie tym, Ze
Z ndhodnych pomerov svojho zosvetStenia a z kone¢nych obsahov svojich cielov a zaujmov sa vyvija Smerom

k uvazovaniu a zavrseniu svojho bytia o sebe a pre seba.”
Hegel-
- predstavitel NKF
- zajedind podstatu skuto¢nosti poklada ABSOLUTNEHO DUCHA ako neobmedzeny princip sveta:
* je pritomna v kazdej veci, v kazdom jave
* priroda a spologenské javy su iba jednym z jej prejavov je tym, ¢o umoZriuje, aby rozum chépal veci (stotozriuje myslenie a bytie)
* je v neustalom vyvoji- proces sebapoznavania idey- 3 $tadia
a) vyvija sa v sebe samej, v ¢istom mysleni, pojmy rozvija do systému kategorii — LOGIKA
b) idea sa sama sebe odcudzuje, popiera sa, existuje vo forme inobytia- prirody- Neja, zdokonaluje sa a spredmetiiuje sa do prirody
a do dejin — FILOZOFIA PRIRODY
c) idea sazinobytia vracia k sebe samej, stdva sa duchom- tiez prechadza 3 Stadiami:
1) individuélny duch- jedinec
2) objektivny duch- vytvory fud. spolo¢nosti- pravo, moralka, etika
3) ABSOLUTNY DUCH- umenie, nabozenstvo, filozofia
— FILOZOFIA DUCHA
= nastava sebauvedomenie idey




GeorgWilhelmFriedrichHegel(1770 - 1831)

- Ziskal povest velkého systematizatora a zvestovatela ,absolltnej moci rozumu®“. To mu otvorilo cestu k miestu profesora na univerzite v
Berline. Tam Hegelova slava kulminuje, ma mnohych Ziakov a stlpencov, vznika jeho Skola. Zaroven sa jeho ucenie stava oficialnou
ideoldgiou pruského Statu.

- Je oznacovany aj ako $tatny prusky filozof.
-V roku 1831 nahle zomrel na choleru.

e Diela:
- Fenomenolégia ducha
- Veda o logike (Logika ako veda)
- Zaklady filozofie prava
- Encyklopédia filozofickych vied - pozostava z Logiky, Filozofie prirody, Filozofie ducha.

- Hegel doviedol k vrcholu vyvin jednej vyznamnej tendencie v nemeckej klasicke;j filozofii

- Vychodiskom tejto tendencie je presvedCenie, ze podstata sveta je rozumova a teda dostupna rozumovému poznaniu. Ak spravne myslim, ak
som svoje myslenie oslobodil od klamov, nejasnosti a individualnych sklonov k chybnym Usudkom, pochopim to, o je skuto¢né, pretoze stavba
sveta zodpoveda poziadavkam rozumu. ,VSetko, o je rozumové, je skutocné, a €o je skutoéné, je rozumové®. Hegel je presvedéeny, ze rozum
je podstatou veci, idea je vlastne vtelena do sveta.

- Idea podla bezného nézoru je subjektivna, zavisla od dusevnych schopnosti ¢loveka.
- Svet veci je objektivny, nezavisly od myslenia
- Hegel s tym nesuhlasi a tvrdi, Ze aj idea je objektivna.

- Dokazuje to postupom pozndvania. Za jednotlivymi vecami nachadzame vSeobecné pojmy, za jednotlivymi javmi nachadzame neviditelné
zakonitosti

- Myslenim, rozmysfanim prekonavame to, €o je jednotlivé, zmyslovo pristupné a pominutelné. Dostdvame sa tak k podstate, ktora je
vSeobecna, trvala a ovlada vetko jednotlivé.

-KedZe tato podstata je myslienkou, Hegel z toho vyvodzuje, Ze myslienka je objektivnou podstatou sveta.

- V3eobecne pripistame, Ze neviditelny a vSeobecny zakon urCuje viditelné a jednotlivé javy, Ze nam hovori, ¢im v skuto¢nosti su: podia
Hegela by sme potom mali pripustit aj to, Zze myslienky st objektivne.

Ucenie Hegela

- Objektivny idealizmus, za podstatu povazuje ideu, ktora je objektivna.
- Podla Hegelacely svetovy proces je sebarozvijanim sa svetového ducha.
- Hegel nam ukazuje, ako sa duch rozvija. Pouziva pritom dialektickd metddu. Tato metdéda znamené jednotu a splyvanie protikladov.

- ProtireCenia pokladal za zdroj pohybu a Zivota. Tato dialektickd metdda vyjadruje postup od tézy k antitéze a nakoniec sa protiklady spajaju v
syntéze (tridda). DoleZitu Glohu zohrava rozum (rusi protiklady). Tento vyvoj mé 3 Stadia:

1. duch v stave bytia osebe - tymto stavom sa zaobera logika (toto je téza). Hegeltuskima pojem bytie, abstrakiné bytie, bytie mimo
priestor a ¢as. Aj tu vyuziva zakony dialektiky.
a) bytie ako najvSeobecnejsi pojem
b) ni¢ - abstrakiné bytie neexistuje, robi protiklad
c) stavanie sa - spojenie bytia a ni¢ - téza + antitéza - splyvaju v syntéze. Pojem nie¢im je a niecim nie je.
2. duch v stave inobytia- odcudzené bytie, svetovy duch sa odcudzuje sam sebe. Sem sa zaraduije - prirodoveda.
- Tymto stavom ducha sa zaobera filozofia prirody. Ide o antitézu, je to konkrétne bytie, nejde o abstrakiné bytie, ale o bytie v
reale, bytie v priestore a ase,odcudzené od bytia osebe.
- Do tohto bytia patri priroda, zvierata. Clovek sem este nepatri.
- lde o najmenej rozpracovana €ast jeho ucenia.
3. duch v stave bytia pre seba a osebe - tymto stavom sa zaobera filozofia ducha. Je to syntéza, v nej sa rusia protiklady. Duch sa
dostava do ducha v stave bytia pre seba a osebe a obsahuje Cosi zo sveta teoretického a aj zmyslového. Aj tu este rozliSuje tri Stadia:



a) subjektivny duch - duch si uvedomuje existenciu pre seba - deje sa to v €loveku - Zivot ¢loveka, jedinca
b) objektivny duch - ¢lovek nezije sam pre seba, kazdy Zije v rodine, State, spolo¢nosti, tvori dejiny - kazdy &lovek teda vstupuje do
vy3Sieho objektivneho poriadku - zkony, moralka.

- Hegel je ovplyvneny antickym chapanim obgianstva.

- Hovori, Ze $tat je viac ako jednotlivec. Tento objektivny nadindividualny duch kona prostrednictvom ¢&loveka, ktorého si
vyberie na uskutognenie idei rozumu - ¢o je rozumné, je skutocné. Cloveka tento objektivny duch ovlada aj v tom zmysle, ze
prostrednictvom neho tvori dejiny.

- Dejiny sa zaraduju tiez do Stadia objektivneho ducha. Duch si teda vyberé fudi, ktori tvoria dejiny. Vodcami sa mozu stat' g
slabi jedinci (ovplyvneny osobnym kontaktom s Napoleonom).

- Chéapanie dejin je teleologické - Ucelové - cely vyvin ma svoj konecény ciel. Aj dejiny su ukonéené, nejdu do nekoneéna -
objektivny duch sa zrealizoval, uZz nemdZze prist k prevratnym zmendm. Dejiny st pokrokom v uvedomovani si slobody.

- Natvorbe dejin sa nezlc¢astriuju v3etky narody, iba tie, ktoré si ako instituciu vytvorili Stat. Ostatné narody su nehistorické a
Hegel im odmieta priznat pinopravne postavenie v dejinach fudského rodu.

- Hegel je skutone presvedéeny, Ze dejiny maju svoj koniec a Ze ho, navySe, dosiahli v germanskom svete.

c) absolutny duch - predchadzajuce stavy ducha sa spajaji a az tu si koneéne svetovy duch uvedomuje poznanie seba samého a
zistuje, ze cely vyvojovy proces je rozvojom jeho vlastného bytia, Ze najprv sam seba zrusil (negoval) v prirode, aby sa znovuobjavil v
dejinach. Aj v ramci absolUtneho ducha existuju este 3 stupne:

1) umenie - naviazané na zmyslovost
2) nabozenstvo - naviazané na zmyslovost + nazornost, je pred stupriom filozofického chapania sveta
3) filozofia - pracuje s pojmami. Aj z absolutnej idey - Boha - treba urobit pojem.

- Za véetkym je Boh - filozof. Vo filozofii sa duch pozdvihol na droven, ktora mu dovoluje rozpoznat samého seba vo vSetkych konkrétnych
obsahoch, dokonca ich zo seba spéatne vyvodit.

9.Porovnaijte vychodiska a zakladné myslienky modernych filozofickych smerov: pragmatizmus, analyticka
filozofia, hermeneutika.

Pomécka- Gadamer- Pravda a Metdda:

,V medziludskych postojoch je délezité, aby TY nadobudlo skusenost' seba samého ako TY, t.j. aby sme neprepoculi
Jjeho nérok voci ndm, ked’ nam chce nieco povedat. Podmienkou je otvorenost, ktora musi byt obojstranna. Aj ten, kto
chce nie¢o povedat, aj ten, kto je nakloneny vypocut ho, musia byt k sebe otvoreni. Bez vzajomnej otvorenosti

J

nejestvuje pravy ludsky vztah. Patrit k sebe zaroven znamena, vediet sa navzajom pocuvat.
PRAGMATIZMUS

-pragma- konanie, €in

-koniec 19.storoCia, ale rozkvet zaznamenala az pred 2. SV.; Amerika

-prakticka filozofia, hl.kritérium je UZITOCNOST

-Pravda- pravdivé je len to, &o je Eloveku uZito&né- kritériom pravdy je osvedCenie v praxi-

-naSe pojmy, usudky, maji zmysel len ak su spojené s nasim praktickym Zivotom+ zmysluplné su vtedy, ak su pre na$ prakticky zivot uZitoné
- Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey

HEMENEUTIKA

-je filozoficky prud 20. storoCia zakladatel- Hans-Georg Gadamer

-Hermeneutika sa definuje ako nauka o vysvetfovani textov a ich chapani.

-Pojem ,Hermeneutika“ pri tom pochadza z gréckeho slova ,hermeneuein® €o znamena ,prekladat®, ,timo¢it* a gréckeho slova ,hermenéus® -
,ykladac", ,prekladatel*. Hermeneutiku vSak poznali uz v starovekom Grécku, kde sa chapala ako umenie. Bolo to umenie vykladu biblickych
textov a nabozenskych dogiem.

-Gadamer Vo svojej filozofii vyzdvihuje jazyk a pojmy, ktoré nevyhnutne spaja s bytim. Jazyk nam ukazuije o je, i to &o bolo a vdaka nemu
dokaZeme poznat aj sami seba.

- vyzdvihuje doleZitu rolu dejin, filozofie a umenia. Z dejin sa u€ime. A tieto dejiny su ukryté v texte, ktory nam déva ich poznanie. Rovnako
zdorazriuje aj dolezitost predsudkov. Predsudky povazuje za predporozumenie kazdého poznavacieho procesu. Ked sa nimi zaoberame a

poznavame pravdu, postupne ich menime a likvidujeme. Pomocou nich dokazeme spoznat to, €o je objektivne pravdivé a skutoéné.

U Gadamera sa vyskytuje aj takzvany ,hermeneuticky kruh“. Tento ,kruh® opat suvisi s vykladom textu. Ked chceme pochopit’ text, musime
pochopit' najprv jeho jednotlivé Casti a potom jeho celok. Az ked sa na text a jeho &asti vieme opytat, a vieme na ne aj spravne

odpovedat, pochopili sme tento text.

- Hermeneutika ma umoznit porozumiet svetu prostrednictvom jazyka, re€i, spolu s tradiciami, predsudkami , zvykmi

ANALYTICKA FILOZOFIA

-zaobera sa analyzou jazyka

-Zakladné motto analytickej filozofie je: ,,ked' pochopis jazyk, tak pochopis aj svet”

-lIde teda o analyzu jazyka, jazykovych vypovedi, za cielom rozpoznania réznych re¢ovych zamerov




-Ludwig Wittgenstein

- tvrdil, Ze myslenie &loveka nevyhnutne zavisi od jazyka. Clovek mysli v intenciach jazyka a preto hranice jazyka st zarovefi hranice
myslenia(Co sa nedé povedat, to sa vymyka na$mu horizontu).V tomto obdobi sa zameriava predovietkym na idealny jazyk. Filozofické
problémy sa maju skumat' v lingvistike ako problémy jazyka. Wittgestein bol v3ak velmi sklamany, ked sa tento jeho koncept neujal.
NajvyznamnejSie dielo ranného obdobia bolo dielo ,Logicko - filozoficky traktat*. Druhé vyznamné dielo ,Filozofické skimanie‘zaradujeme
uz do obdobia neskore;j filozofie Wittgesteina. V tejto faze svoje;j filozofie opustil myslienky ideélneho jazyka a naopak zacal sa sustredit na
bezny jazyk, pouZivany medzi fudmi.

Skimal predovsetkym jazyk pouzivany ludmi v rdznych situaciach. Tvrdil totiz, Ze jazyk je isté zrkadlo ¢loveka. Jazykom jeho Struktirou a
pestrostou Stylistickych prostriedkov mdZeme blizSie poznat ¢loveka, ktory ho pouziva. Jazykové hry su vlastne podfa Wittgesteina isté Zivotné
situécie, v ktorych jazyk pouzivame vzdy v inych podobach. Inak jazyk Stylizujem, ked sa rozpravam s kamaratom a inak, ked sa rozpravam s
autoritou. Inak Stylizujem otazku a inak podavanu informaciu a pod. Jazyk je teda mnohoznacny a je Ulohou filozofie objasfiovat jeho
mnohoznaénost, pouzitie a pésobenie.

10.Porovnajte existencialistické filozofie Kierkegaarda, Sartra. Ako chdpu postavenie ¢loveka vo svete a aké
vychodiska navrhuju? V éom sa nezhoduju?

Pomécky:

S.Kierkegaard: Filozofické zlomky a nevedecky dodatok:

,Vsetko, naozaj vSetko chce do seba zahrnit. Chceme sa klamat' totalitou, nikto nechce byt jednotlivcom, existujicim
¢lovekom... Moja hlavna myslienka bola, Ze naSa doba za prilisSnym mnoZstvom vedenia zabudla na existenciu a na to,
¢o znamena vnutro Cloveka. Uprostred jasotu nad nasou dobou zaznieva ton tajného pohidania bytim Cloveka.
Uprostred déleZzitosti dejin viadne zufalstvo nad bytim ¢loveka.*

J.P Sartre : Bytie a ni¢ota

,...Jja nie som ten, ktory budem. Najprv nim nie som, pretoZe ma od neho oddeluje &as. Dalej to, ¢im som, nie je

zakladom toho, ¢im budem. A nakoniec nemozno s nevyhnutnostou urCit nijaké aktualne sucno, ktorym este len
budem.*

S. Kierkegaard

- dansky filozof, Kodan
- evanjelik, ktiritcky do vlastnych rodov (kritizoval svojich..)
- zaoberal sa filozofiou existencie- snazil sa pochopit povahu a podstatu ¢loveka, fudskej existencie
- vo svojej filozofii riedi 2 hlavné otazky:
1.existencia a analyza udského Zivota
2.Boh
- venuje sa otdzkam [ud. existencie. hodn6t a zmyslu Zivota
- jeho filozofia je ostrou kritikou svojej doby
- Na Hegelovi mu vadi jeho PANLOGIZMUS- Hegel tvrdi, Ze sprévne je to, €o je logické ( fudia sii zabezpeceni, mali by byt Stastni..ale
nie su..nemusia byt..nieje to logické)
- byt znamen4 existovat (chciet, méct, trapit sa, nenavidiet)
- Clovek je temporalny, stavaju sa niekym, nie€im
- Clovek svoju existenciu preziva v hraniénych existenciach- okamihoch
- zaujima ho OKAMIH
- situacie- radost, smutok, Uzkost, neistota, vzruSenie
- ked si naozaj smutny, vtedy prezivas svoju existenciu
- sam sa o sebe nie¢o dozvedas
- nevies$ sa kontrolovat , nie¢o sa dozvies$, stres.. nevie$ to ovladnut
- jeho dominantnou charakteristikou lud. existencie je teda okamih, , v ktorom sa treba rozhodndt
- niest zodpovednost za svoje rozhodnutie..
- opakom je upriamenost sa na nieCo materialne, pevné kde sa netreba rozhodovat
- idedlna situécia je taka, kde nam nepoméze ni, iba ja sam (prikladom je Abraham.. )
- neveri v objektivne poznanie reality, iba v subjektivne
- ked charakterizuje ¢loveka a jeho Zivot, hovori 0 3 etapach, ktorymi méze a nemusi prejst
l. Esteticky Zivot
- Zjem povrchne, uzivame si.. pohlad na veci z hfadiska p6Zzitku (po povrchu.. hfada si milenku..1 noc bez
zavazkov)
- uprednostiiuje z&Zitok, uzivanie zivota,...ale tymto sa nedopracuje k individualnej a neopakovatelnej existencii ako
skusenosti. Bezradnost, stratenost, zbytonost,.



Il. Eticky zivot
- sUbor pravidiel, ktoré uzndvam (hfad&m si manzelku, hodnotovy systém )
- fyzickd schranka nie je doleZita., zodpovedny Zivot
- vyustuje s konfliktu ludského JA so samym sebou. Clovek voli sém seba, odhaluje svoju slobodu a jej hibsi
zmysel a prebera za volbu zodpovednost.
M. Nabozensky Zivot
- mam vecnost a na vSetko sa pozeram cez veénost
- Abraham- rozhodol sa zabit Izaka.. Zivot s Bohom je prvorady
- ocit4 sa tvéarou v tvar Bohu. Clovek sa ocité v paradoxe volby, bud alebo.
Samo myslenie prekraCuje hranice svojich moznosti: ndti jednotlivca k paradoxu, a zaroven ho ponechava samého na seba. Len ten,
kto sam seba vnima tymto spdsobom, vnima seba ako ,existenciu®, ako ,neredukovatelné individuum®.

Kierkegaard tvrdi

my mame 2 moznosti- s Bohom alebo s fudmi (esteticky plus eticky) ]
Clovek sa sice v religidznom Stadiu straca fudom ale nachadza vSak seba samého pozndva sa do hibky svojej existencie

Jean Paul Sartre (1905-1980) Pariz

franctzsky filozof a spisovatel

hlavny predstavitel existencializmu

Ustredna téma jeho fie- sloboda a existencia

nas svet je svetom bez Boha

ak teda nie je Boh, tak sa pytame, ¢i existuje nejaka bytost, ktorli je moZno pojmovo vymedzit, zadefinovat a tou bytostou je ¢lovek
Clovek najprv existuje a az potom sa v existencii stretava sam so sebou

vymedzuje sa svojimi produktmi, vyrobkami

spoCiatku teda nie je ni¢im, nieim sa stava az po viastnom vymedzeni

Clovek teda bude tym, to, ¢o sdm naprojektuje z toho vyplyva Ze najprv je jeho existencia a az potom je podstata teda Ze Elovek
prebera zodpovednost za to, o je, teda z toho vyplyva- ze existencializmus nuti Eloveka aby prebral zodpovednost

ked sa v§ak rozhodnem, akym budem- to znamena Ze volim takd hodnotu, o kt. si myslim, ze taki isti by mali byt aj ostatni ( &i
chceme alebo nie, ovplyviiujeme ludi, kazdy lovek ovplyviiuje uréity podet fudi..) — z toho vyplyva--- ZODPOVEDNOST za
véetkych- teda, ked si toto uvedomim, pocitim tzkost, pretoZe si uvedomujem Ze sa nemam o ¢o opriet- &lovek je ODSUDENY NA
SLOBODU (Jedina nesloboda ¢loveka = nema slobodu nebyt slobodnym.)

najdoleZitejSie rozhodnutia musi vyriesit sdm

znaky marxizmu- tym €o zo seba vytvorim (Elovek je na zaciatku ni¢im, iba niekto ho produkuje, vytvéra osobnost')

predtym bol len niekto o z neho urobili ini...— nerobis ni¢ ak robis len to €o ti niekto povie — nie su to nade Ciny

to, Ze ta ini produkuju znamena, Ze si ni¢im

JA SAM SEBA VYTVARAM

Rozdiely:
Kierkegaard:

Existenciu chape ako ,medzistav“, ,medzibytie medzi myslenim a bytim.

Existencia znamena taky spdsob bytia ¢loveka, v ktorom myslenie, citenie, chcenie, konanie tvoria jednotu.
Existencia je proces sebautvarania sa Cloveka a tymto sa ma zaoberat filozofia.

Vychodiskom je jednotlivec a jeho osobne prezivana existencia.

Svoju existenciu najplnSie prezivame v situaciach, ako je neistota, obava, choroba, strach, vina, vedomie smrti.
Ide o hrani¢éné situécie v Zivote Eloveka.

Ddkaz Boha neexistuje, je to len zalezitost viery.

On hovori o viere, 0 Bohu

paradox- volba bud alebo

existenciu Boha vSak popiera, a ak teda Boh neexistuje, nemohol nas ani stvorit a my sa nachddzame v situacii, ked viastne
existujeme, ale nevieme, kto a k omu sme urceni - v tomto pripade existencia predchadza podstatu.

V eseji Existencializmus je humanizmus vyslovil myslienku, Ze existencia predchadza podstatu.

Clovek existuje vo svete bez Boha.

Clovek je aZ vo svojej smrti ,, dokongeny, hotovy, niedo ¢o uz néma projekt ,, = absurdnost’ zmyslu existencie.



